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Abstract This paper uses the CHNS micro
panel data and the random effect panel probability
unit model to analyze the financial depth of each
province measured by the ratio of the total deposits
and loans of financial institutions at the end of the
year to the GDP，and the relationship between
financial efficiency and household poverty rate
measured by the total amount of loans compared
with the total deposits．It is found that the develop-
ment of financial scale has obvious effects on
reducing poverty; the relationship between the
efficiency of financial development in various prov-
inces and the poverty rate is positive． Financial
depth has no significant geographical impact on
household poverty rates; and the geographical
impact of financial efficiency in the provinces is
significant．The relationship between financial effi-
ciency and poverty rate is positive in the western
region． Although the impact in the eastern region
has declined，the impact of the central region has
declined more，but in the end，the relationship
between financial efficiency and poverty rates in the
eastern and central regions remains positive．
Keywords Financial depth Financial effi-
ciency Financial development Household poverty















从 2000 年到 2010 年的 10 年间，中国扶贫
标准以下的农村贫困人口数量从 2000 年底的
9422 万人减少到 2010 年底的 2688 万人，中国










象。从 2015 年到 2020 年，要在 5 年多时间减贫
7000 万人，意味着每年要减贫 1400 万人，平均
每月减贫 117 万人。因此正如习总书记所说:









和 Zou，1998; Jeanneney 和 Kpodar，2005; Clarke 和
Zou，2006; Beck、Demirgü－Kunt 和Levine，2007) 。




贫困率 0．34%。Geda、Shimeles 和 Zerfu ( 2008)




















人 ( Galor 和 Zeira，1993; Banerjee 和 Newman，
1993; Aghion 和 Bolton，1997; Galor 和 Moav，







































据( CHNS) 。CHNS 调查到目前为止共进行了 9
次，但是在 1989 年的调查中没有包括失业的相
关内容，所以本文的数据包括 1991 年、1993 年、
1997 年、2000 年、2004 年、2006 年、2009 年 和
2011，共 8 次。1991 和 1993 年调查包括辽宁、
江苏、山东、河南、湖北、湖南、广西和贵州省;
1997 年调 查 用 黑 龙 江 省 代 替 了 辽 宁 省; 2000
年、2004 年、2006 年和 2009 年调查则包括辽宁、
黑龙江省和其他 7 省; 2011 年则在上述 9 省的
基础 上 增 加 了 北 京、上 海 和 重 庆 市。陈 贵 富
( 2016a) 对 CHNS 数据进行了详细说明。
本文选取了户主为 16 岁以上的家庭样本，
数据为非平衡面板数据。删除了相关变量为缺






为 14684 和 6232，贫困率为 30%。
学术界通常采用的贫困线有以下四种: 第
一，世界银行以 1993 年的不变价衡量，设定的贫
困线标准为每人每天的收入为 1．08 美元和 2. 15
美元; 第 二，Ｒavallion 和 Chen ( 2004 ) 提 出 以
2002 年购买力平价衡量，城市贫困线标准为每
人每年的收入 1200 元，农村贫困线标准为每人
每年的收入 850 元; 第三，中国政府以 1995 年购
买力平价衡量的农村贫困线每人每年的收入 530
元，以及根据 Ｒavallion 和 Chen( 2004) 的以 2002
年城市与农村贫困线标准之比计算的 1995 年城
镇贫困线标准为每人每年的收入 690 元; 第四，温






影响。金融发展取决于很多因素，包括: ( 1) 金
融机构和市场规模( 金融深化) ; ( 2) 金融中介机
构、媒介资源和促进金融交易的市场的效率( 效
率) ; ( 3 ) 个 人 可 以 使 用 金 融 服 务 的 程 度 ( 访







刚( 2003) 以及李巍和蔡纯( 2013) ，我们使用贷













Unmarried 未婚= 1，其他= 0
Gender 男性= 1，女性= 0
Work 有工作( 包括退休返聘) = 1，无工作= 0
Edu2 初中毕业= 1，其他= 0
Edu3 高中和中专毕业= 1，其他= 0
Edu4 大专以上= 1，其他= 0
Schooling 接受正规教育的年数
Unhealth 身体健康虚拟变量，过去四周患过疾病且程度较重的= 1，其他= 0
Insurance 有医疗保险= 1，其他= 0
Smoke 吸烟= 1，其他= 0
Drink 是否经常喝酒; 每周喝酒 3—4 次以上的为经常喝酒= 1，其他= 0
Hhsize 家庭人口数
Age60 家庭 60 岁以上人口数
Age6 家庭 6 岁以下儿童数
Student 家庭学生人口数
City 城市= 1，农村县= 0
East 辽宁、江苏、山东、上海和北京= 1，其他= 0
Middle 黑龙江、河南、湖北、湖南= 1，其他= 0
Findeep 省级金融深度: ( ( 金融机构年末贷款+存款总额) /GDP) ×100( %)
Efindeep 东部地区金融深度: East×Findeep
Mfindeep 中部地区金融深度: Middle×Findeep
Fineff 省级金融效率: ( 年末金融机构贷款 /存款) ×100( %)
Efineff 东部地区金融效率: East×Fineff
Mfineff 中部地区金融效率: Middle×Fineff
Interestr 省级定期 1 年存款利率×100( %，全国数据用各省 CPI 平减)
被说明变量










非贫困家庭均值 贫困家庭均值 非贫困家庭均值 贫困家庭均值 均值 标准离差
Age 53．55 53．52 51．50 50．37 51．98 13．67
Age2 3053．35 3084．97 2822．33 2748．36 2889．02 1480．98
Unmarried 0．01 0．02 0．01 0．02 0．02 0．12
Gender 0．75 0．72 0．86 0．86 0．82 0．38
Work 0．56 0．50 0．77 0．75 0．69 0．47
Schooling 8．61 5．19 7．13 5．38 7．14 4．70
Edu2 0．28 0．25 0．33 0．27 0．30 0．46
Edu3 0．25 0．13 0．18 0．09 0．18 0．38
Edu4 0．13 0．01 0．03 0．00 0．05 0．22
Unhealth 0．02 0．04 0．02 0．02 0．02 0．15
Insurance 0．70 0．32 0．55 0．20 0．51 0．50
Smoke 0．41 0．47 0．50 0．53 0．48 0．50
Drink 0．25 0．24 0．29 0．23 0．26 0．44
Hhsize 3．20 3．62 3．55 4．08 3．55 1．48
Age60 0．64 0．66 0．54 0．58 0．59 0．81
Age6 0．15 0．28 0．21 0．35 0．22 0．49







Povertyr 0．14 0．30 0．24 0．43
















平。给定 xit、β、ui，假 定 服 从 正 态 性 分 布，则
Probit 模型可表示为:







对 β 的“随机效应 Probit 估计量”。但是由于 ui
的存在，同一个体不同时期的扰动项之间可能
存在自相关，即相关系数 ρ 越大则复合扰动项



























































表 3 金融发展与家庭贫困的实证分析结果: 总体影响( 1)
变量
混合概率单位模型 随机效果面板概率单位模型
系数估计值 边际效应 Z 值 系数估计值 边际效应 Z 值
Age －0．0324＊＊＊ －0．0088 －7．3 －0．0384＊＊＊ －0．0093 －7．07
Age2 0．0003＊＊＊ 0．0001 7．22 0．0003＊＊＊ 0．0001 6．68
Unmarried 0．1993＊＊＊ 0．0589 3．1 0．1574＊＊ 0．0412 2．08
Gender 0．0759＊＊＊ 0．0203 2．9 0．0584* 0．0139 1．74
Work －0．2836＊＊＊ －0．0774 －11．17 －0．3635＊＊＊ －0．0884 －13．5
Edu2 －0．2311＊＊＊ －0．0605 －10．86 －0．2543＊＊＊ －0．0587 －9．31
Edu3 －0．4215＊＊＊ －0．1014 －15．59 －0．4707＊＊＊ －0．0977 －13．36
Edu4 －0．9387＊＊＊ －0．1664 －11．6 －1．0206＊＊＊ －0．1484 －10．97
Unhealth 0．1409＊＊ 0．0407 2．54 0．1380＊＊ 0．0358 2．23
Insurance －0．6496＊＊＊ －0．1779 －33．75 －0．6665＊＊＊ －0．1635 －30．25
Smoke 0．1045＊＊＊ 0．0286 5．52 0．0999＊＊＊ 0．0243 4．44
Drink －0．1421＊＊＊ －0．0376 －6．94 －0．1342＊＊＊ －0．0316 －5．58
Hhsize 0．0518＊＊＊ 0．0141 7．06 0．0698＊＊＊ 0．0170 8．15
Age60 0．0156 0．0043 1．06 0．0217 0．0053 1．24
Age6 0．1287＊＊＊ 0．0351 6．59 0．1254＊＊＊ 0．0305 5．73
Student 0．0891＊＊＊ 0．0243 6．86 0．0876＊＊＊ 0．0213 6．18
East －0．1919＊＊＊ －0．0510 －8．21 －0．2430＊＊＊ －0．0568 －7．68
Middle 0．0334 0．0091 1．52 0．0351 0．0086 1．2
City －0．4093＊＊＊ －0．1054 －20．46 －0．4922＊＊＊ －0．1107 －18．35
Findeep －0．0008＊＊＊ －0．0002 －3．72 －0．0011＊＊＊ －0．0003 －4．83
Fineff 0．0029＊＊＊ 0．0008 4．77 0．003＊＊＊ 0．0009 5．11
Interestr 0．0494＊＊＊ 0．0135 9．11 0．0532＊＊＊ 0．0129 9．01
Cons 0．1981 1．42 0．3311* 1．93
rho 0．2282
LＲ test rho= 0: chibar2( 01) 5．88．68＊＊＊
Log likelihood －14526．379 －14232．038
Prob ＞ChiSq 0．0000 0．0000
Obs 31915 31915
注:“＊＊＊”、“＊＊”、“* ”分别表示在 1%、5、10%的水平下显著，表 4—表 6 同。
率提高 0．18%，中部地区的金融发展的效率提高
1%，家庭贫困率提高 0．07%。存款利息率与贫










表 4 金融发展与家庭贫困的实证分析结果: 总体影响( 2)
变量
混合概率单位模型 随机效果面板概率单位模型
系数估计值 边际效应 Z 值 系数估计值 边际效应 Z 值
Age －0．0327＊＊＊ －0．0089 －7．31 －0．0390＊＊＊ －0．0095 －7．16
Age2 0．0003＊＊＊ 0．0001 6．71 0．0003＊＊＊ 0．0001 6．36
Unmarried 0．1755＊＊＊ 0．0513 2．71 0．1307* 0．0338 1．71
Gender 0．1192＊＊＊ 0．0314 4．43 0．1025＊＊＊ 0．0241 3．01
Work －0．2955＊＊＊ －0．0806 －11．53 －0．3701＊＊＊ －0．0900 －13．72
Schooling －0．0202＊＊＊ －0．0055 －3．4 －0．0184＊＊ －0．0045 －2．43
Schooling2 －0．0024＊＊＊ －0．0006 －5．13 －0．0029＊＊＊ －0．0007 －4．9
Unhealth 0．1270＊＊ 0．0364 2．27 0．1252＊＊ 0．0323 2．01
Insurance －0．6411＊＊＊ －0．1756 －33．16 －0．6596＊＊＊ －0．1621 －29．88
Smoke 0．1024＊＊＊ 0．0280 5．39 0．0993＊＊＊ 0．0242 4．41
Drink －0．1405＊＊＊ －0．0372 －6．84 －0．1327＊＊＊ －0．0313 －5．51
Hhsize 0．0539＊＊＊ 0．0147 7．31 0．0711＊＊＊ 0．0173 8．29
Age60 0．0131 0．0036 0．89 0．0194 0．0047 1．1
Age6 0．1222＊＊＊ 0．0333 6．23 0．1187＊＊＊ 0．0289 5．41
Student 0．0884＊＊＊ 0．0241 6．79 0．0869＊＊＊ 0．0211 6．12
East －0．1851＊＊＊ －0．0492 －7．88 －0．2343＊＊＊ －0．0549 －7．41
Middle 0．0392* 0．0107 1．78 0．0385 0．0094 1．31
City －0．4075＊＊＊ －0．1048 －20．27 －0．4839＊＊＊ －0．1091 －18．06
Findeep －0．0008＊＊＊ －0．0002 －3．8 －0．0011＊＊＊ －0．0003 －4．81
Fineff 0．0027＊＊＊ 0．0007 4．42 0．0035＊＊＊ 0．0008 4．83
Interestr 0．0475＊＊＊ 0．0129 8．73 0．0510＊＊＊ 0．0124 8．61
Cons 0．3776＊＊＊ 2．69 0．5142＊＊＊ 2．98
rho 0．2237
LＲ test rho= 0: chibar2( 01) 558．15＊＊＊
Log likelihood －14370．33 －14091．256


















表 5 金融发展与家庭贫困的实证分析结果: 地域影响( 1)
变量
混合概率单位模型 随机效果面板概率单位模型
系数估计值 边际效应 Z 值 系数估计值 边际效应 Z 值
Age －0．0329＊＊＊ －0．0090 －7．39 －0．0392＊＊＊ －0．0095 －7．18
Age2 0．0003＊＊＊ 0．0001 7．39 0．0004＊＊＊ 0．0001 6．87
Unmarried 0．2116＊＊＊ 0．0626 3．28 0．1639＊＊ 0．0429 2．17
Gender 0．0774＊＊＊ 0．0206 2．95 0．0593* 0．0141 1．77
Work －0．2876＊＊＊ －0．0783 －11．27 －0．3655＊＊＊ －0．0887 －13．56
Edu2 －0．2263＊＊＊ －0．0591 －10．6 －0．2501＊＊＊ －0．0577 －9．14
Edu3 －0．4137＊＊＊ －0．0995 －15．3 －0．4632＊＊＊ －0．0962 －13．13
Edu4 －0．9400＊＊＊ －0．1660 －11．54 －1．0262＊＊＊ －0．1483 －11．02
Unhealth 0．1378＊＊ 0．0396 2．48 0．1365＊＊ 0．0353 2．2
Insurance －0．6499＊＊＊ －0．1776 －33．47 －0．6613＊＊＊ －0．1619 －29．56
Smoke 0．1007＊＊＊ 0．0275 5．31 0．0978＊＊＊ 0．0238 4．34
Drink －0．1456＊＊＊ －0．0384 －7．09 －0．1367＊＊＊ －0．0321 －5．67
Hhsize 0．0542＊＊＊ 0．0148 7．37 0．0713＊＊＊ 0．0173 8．31
Age60 0．0153 0．0042 1．04 0．0217 0．0053 1．24
Age6 0．1296＊＊＊ 0．0353 6．63 0．1252＊＊＊ 0．0304 5．72
Student 0．0914＊＊＊ 0．0249 7．04 0．0895＊＊＊ 0．0217 6．31
East 0．3935* 0．1126 1．95 0．2477 0．0624 0．99
Middle 0．9322＊＊＊ 0．2679 4．2 0．8457＊＊＊ 0．2193 2．98
City －0．4088＊＊＊ －0．1050 －20．38 －0．4931＊＊＊ －0．1107 －18．35
Findeep 0．0002 0．0001 0．47 －0．0004 －0．0001 －0．67
Efindeep －0．0010* －0．0003 －1．87 －0．0004 －0．0001 －0．74
Mfindeep －0．0004 －0．0001 －0．58 0．0003 0．0001 0．29
Fineff 0．0104＊＊＊ 0．0028 8．6 0．0121＊＊＊ 0．0029 8．02
Efineff －0．0041＊＊＊ －0．0011 －2．97 －0．0042＊＊ －0．0010 －2．47
Mfineff －0．0086＊＊＊ 0．0023 －7．01 －0．0091＊＊＊ －0．0022 －5．93
Interestr 0．0431＊＊＊ 0．0117 7．51 0．0435＊＊＊ 0．0106 6．89
Cons －0．6733＊＊＊ －3．32 －0．5542＊＊ －2．14
rho 0．2278
LＲ test rho= 0: chibar2( 01) 581．13＊＊＊
Log likelihood －14489．13 －14198．564
Prob ＞ChiSq 0．0000 0．0000
Obs 31915 31915
五、结论及政策建议







表 6 金融发展与家庭贫困的实证分析结果: 地域影响( 2)
变量
混合概率单位模型 随机效果面板概率单位模型
系数估计值 边际效应 Z 值 系数估计值 边际效应 Z 值
Age －0．0332＊＊＊ －0．0090 －7．4 －0．0397＊＊＊ －0．0096 －7．27
Age2 0．0003＊＊＊ 0．0001 6．89 0．0003＊＊＊ 0．0001 6．55
Unmarried 0．1867＊＊＊ 0．0547 2．87 0．1361* 0．0352 1．78
Gender 0．1185＊＊＊ 0．0312 4．4 0．1015＊＊＊ 0．0238 2．98
Work －0．2984＊＊＊ －0．0812 －11．59 －0．3717＊＊＊ －0．0902 －13．76
Schooling －0．0181＊＊＊ －0．0049 －3．02 －0．0164＊＊ －0．0040 －2．17
Schooling2 －0．0025＊＊＊ －0．0007 －5．35 －0．0030＊＊＊ －0．0007 －5．08
Unhealth 0．1254＊＊ 0．0359 2．24 0．1247＊＊ 0．0321 2
Insurance －0．6401＊＊＊ －0．1750 －32．83 －0．6538＊＊＊ －0．1603 －29．15
Smoke 0．0991＊＊＊ 0．0270 5．2 0．0973＊＊＊ 0．0237 4．31
Drink －0．1437＊＊＊ －0．0379 －6．98 －0．1349＊＊＊ －0．0317 －5．59
Hhsize 0．0561＊＊＊ 0．0153 7．58 0．0726＊＊＊ 0．0176 8．44
Age60 0．0129 0．0035 0．87 0．0194 0．0047 1．1
Age6 0．1229＊＊＊ 0．0334 6．26 0．1183＊＊＊ 0．0287 5．38
Student 0．0908＊＊＊ 0．0247 6．96 0．0889＊＊＊ 0．0216 6．25
East 0．2932 0．0829 1．44 0．1825 0．0456 0．73
Middle 0．8501＊＊＊ 0．2436 3．8 0．7983＊＊＊ 0．2065 2．8
City －0．4069＊＊＊ －0．1045 －20．18 －0．4848＊＊＊ －0．1090 －18．05
Findeep 0．0000 0．0000 －0．02 －0．0005 －0．0001 －0．9
Efindeep －0．0007 －0．0002 －1．35 －0．0003 －0．0001 －0．46
Mfindeep －0．0002 －0．0001 －0．3 0．0004 0．0001 0．39
Fineff 0．0098＊＊＊ 0．0027 8．03 0．0116＊＊＊ 0．0028 7．66
Efineff －0．0036＊＊ －0．0010 －2．53 －0．0038＊＊ －0．0009 －2．21
Mfineff －0．0081＊＊＊ －0．0022 －6．55 －0．0087＊＊＊ －0．0021 －5．69
Interestr 0．0406＊＊＊ 0．0111 7．05 0．0410＊＊＊ 0．0099 6．45
Cons －0．4197＊＊ －2．03 －0．3194 －1．22
rho 0．2238
LＲ test rho= 0: chibar2( 01) 554．28＊＊＊
Log likelihood －14336．099 －14058．959
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